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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Priifung zum Bauleitplanverfah-
ren ,Ferienhof zur Hasenkammer“. Die Planung sieht die 33. Anderung des Flachennutzungs-
plans sowie die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 40 vor. Der bestehende Bebauungsplan
wurde in die Gesamtkonzeption miteinbezogen, sodass dieser raumlich und strukturell neuor-
ganisiert werden kann und insgesamt eine einheitliche bauplanungsrechtliche Vorgabe fir das
Gebiet entsteht. Das Plangebiet hat eine GréBe von ca. 4,3 ha.

Das Plangebiet befindet sich im Norden der Stadt Medebach (Abbildung 1) und umfasst inner-
halb der Gemarkung Medebach, Flur 47 die Flurstiicke 167, 84/1, 84/2 und 85 sowie Teile der
Flurstlicke 102 bis 105, 148, 149 und 86. Das Plangebiet ist von Wohn- und Ferienhusern,
Stallen zur Unterbringung von Haus- und Nutztieren, dem bestehenden Campingplatz sowie
von Weide-, Wiesen- und Gartenflachen bestanden. Das Plangebiet liegt Gberwiegend im Vo-
gelschutzgebiet ,Medebacher Bucht®.

- —

DEBACH
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Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Plangebietes (rote Umrandung) (Kartengrundlage: GEOBA-
SIS NRW 2019).
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Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Marz 2010 wurde der
besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vor-
gaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes geson-
dert zu prifen.

Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP) beauftragt.

Aufgrund des Vorkommens planungsrelevanter Arten ist die Stufe | der Artenschutzrechtlichen
Prifung (Artenschutzrechtliche Vorprifung (ASVP)) mit dem Ziel:

o Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-
kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
(Stufe 1)

nicht ausreichend, sodass vertiefte Untersuchung durchgefthrt wurden. Dabei wurden gepruft:

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fillt werden kénnen (Stufe 2).

e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforder-
lich, gegeben sind (Stufe 3).

BURO STELZIG 2
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren®

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,Wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Verstof3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

»die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt”
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuléssig, wenn die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann.

:i. ’
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Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafBgeblich glinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fr VOgel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten MalRnahmen zum Verbot ,des absichtlichen Tétens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...“.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den” in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Mafnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fiihren“ darf.

BURO STELZIG 4
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Es werden grundsétzlich die in Abbildung 2 dargestellten Artenschutzkategorien (besonders
geschitzte, streng geschitzte und europaische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in §7 (2)
Nr. 12—14 BNatSchG).

Zu den besonders geschiitzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. europaische Amphibien-/Reptilienarten)
¢ des Anhangs A oder B der EG-ArtSchVO
e des FFH-Anhangs IV

e alle europaischen Vogelarten

Streng geschitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen
zahlen z.B. alle Fledermausarten.

Die europaischen Vogelarten werden in besonders geschitzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschitzt sind (z.B. alle Greifvdgel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeitsékonomischen und finanziellen Griinden ist eine Prufung
der etwa 1.100 besonders geschitzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
mdglich. Deshalb wurden nach Malfigabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur” national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Be-
trachtung einzeln zu bearbeiten sind.

Dazu gehdren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

¢ Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebruter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2016) im Fachinformationssys-
tem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® veréffentlicht.

BURO STELZIG 5
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Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-
standen im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prifung aufzunehmen sind.

/

Besonders geschiitzte Arten
~ Streng geschiitzte Arten

/" FFH-Arten Anhang IV

/ Europdische Vogelarten

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).

2.2 Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Prifung ist in Abbildung 3 dargestellt.
In der Stufe | der Artenschutzpriifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspekirums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprifung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

,:;;Q‘i‘éN
BURO STELZIG 6
Landschaft | Okologie | Planung



BURO S

ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUM BAULEITPLANVERFAHREN ,FERIENHOF ZUR HASENKAMMER" IN MEDEBACH

Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-

tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44 (1) BNatSchG erfillt werden.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Ent-
nahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zer-
stérung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen sowie ihrer Standorte) im Rahmen
einer Art-fir-Art-Betrachtung erforderlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe || geman
VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden ggf. VermeidungsmafBnahmen (inklusive vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen) sowie ein Risikomanagement ausgearbeitet.

Ermittelt die vertiefende Prifung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach §45 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe lll). Hierbei wird geprift, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zuldssig oder unzulassig.

Stufe ! | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja  Istes méglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeltst werden?

disse|nz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

1xja 4 x nein

—=  Nr.1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhohtes |
Tétungsrisiko) -

b Nr.2 Stdrungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan: %
des der lokalen Population) a o

— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestitten (6kologische | — oo
Funktion bleibt nicht erhalten)

b Nr.4 Pflanzen /-standorte —_—

Y

Stufe {fl) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand ja £
: : | = nicht verschlechtert?* —
2. Keine Alternative (Kompensatarische MaBnahmen) &
nein l I nein
l * bei FFH-Anhang-1V-Arten: -
Unzuléssig Bleibt Erhaltungszustand ginstig?

({Artiked 36 FFH-RL)

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzpriifung (KIEL 2013).
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3 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabensbeschreibung

Das Bauleitplanverfahren hat die nachhaltige Standortsicherung der Betriebes Ferienhof zur
Hasenkammer zum Ziel. Das Plangebiet befindet sich nérdlich der Kernstadt Medebach. Die
Teilflachen SO - 1, SO — 2 und SO - 4 sind bereits Uberwiegend durch den Ferien- und Cam-
pingbetrieb genutzt und werden Uberplant (Abbildung 4). Die Flache SO — 3 ist Teil einer Grin-
landflache, die intensiv bewirtschaftet wird. Die bestehenden Hecken, welche die die Teilge-
bietsflachen SO — 1 bis SO — 3 eingriinen, werden im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes festgesetzt. Das gesamte Plangebiet soll mit Heckenstrukturen eingegrint wer-
den. Die Teilflache SO — 4 wird als Sondergebiet fir Elektrizitdt und Abfalleinrichtungen fest-
gesetzt.

Abbildung 4: Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 40 ,Ferienhof zur Hasenkammer* (CHRISTOPHHES-
SEARCHITEKTEN & BURO BOHMER 2020a. Stand: 18.03.2020).

~J
BURO STELZIG 8
Landschaft l Okologie | Planung |



ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUM BAULEITPLANVERFAHREN ,FERIENHOF ZUR HASENKAMMER" IN MEDEBACH

3.2 Beschreibung des Plangebietes

Die im Bebauungsplan Nr. 40 dargestellten Sondernutzungen (SO - 1, SO - 2 und SO - 4)
bestehen bereits. Die Flache SO - 3 unterliegt aktuell noch der Griinlandnutzung (Abbil-
dung 5). Vereinzelt befinden sich Gehdlze entlang der Wege. Alle Teilflachen, die als Cam-
pingplatz genutzt werden, werden mit Hecken aus heimischen und standortgerechten Hecken
eingegrunt (vgl. Abbildung 4). Im Stidosten des Plangebietes befinden sich eine private Grin-
flache sowie eine Flache zum Erhalt von Obstbaumen (Abbildung 6). Das Plangebiet liegt
Uberwiegend im Vogelschutzgebiet ,Medebacher Bucht® und ist von Griinland umgeben. Sid-
westlich des Plangebietes befinden sich der Center Parcs Park Hochsauerland und der Aven-
tura Spielberg, stdlich liegt der Hof Schreiber.

Abbildung 5: Abgrenzung des Plangebietes (Kartengrundlage: GEOBASIS NRW 2019).

e
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Abbildung 6: Private Griinflache mit Obstbaumbestand.
3.3  Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. bestehendem Wege- und StraBennetz und angrenzenden Siedlungsfla-
chen sowie an fur die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrach-
tigt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum neben der Flache des direkten Eingriffs die umlie-
genden Grinlandflachen und Waldbereiche sowie weitere Gehdlzstrukturen, der sudlich lie-
gende Hof Schreiber sowie ein Teil des Center Parcs (Abbildung 7 und 8). Der GroBteil, ins-
besondere der nérdliche und &stliche Teil des Wirkraumes liegt im Vogelschutzgebiet ,Mede-
bacher Bucht".

P
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Abbildung 7: Abgrenzung des Wirkraumes (orange Linie) und des Plangebietes (rote Linie) (Karten-
grundlage: GEOBASIS NRW 2019).

Abbildung 8:  Alter Weidezaun nordwestlich des Plangebietes als Ansitz flir Végel
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BURO STELZIG
Landschaft | Okologie | Planung |




ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUM BAULEITPLANVERFAHREN ,FERIENHOF ZUR HASENKAMMER" IN MEDEBACH

3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen, die von einer potentiellen Bebauung der Flache ausgehen kann.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung und der Entfernung von Gehdlzen kann es zur Tétung von wild leben-
den Tieren der besonders geschitzten Arten kommen und damit zur Erfillung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung wild lebender Tiere
der besonders geschitzten Arten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kdnnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

¢ Durch die Flachenversiegelung sowie durch die Beseitigung von Gehdlzen und sons-
tigen Strukturen kann es zum Verlust von Lebensstatten und somit zur Erfillung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zersté-

rung von Lebensstatten) kommen.
Anlagenbedingte Wirkungen

e Der Verlust von Baumen und Geblischen und die Versiegelung von Griinlandflachen
kénnen zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensstatten planungsrelevanter Arten
fihren. Zudem kann es durch das Vorhaben zur Zerstérung bestimmter Strukturen
kommen, so dass dies zu Habitatverlusten in angrenzenden Bereichen fuhrt. Dadurch
kann es zur Erfullung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschadigung und Zerst6érung von Lebensstatten) kommen.

e Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erflllung von Ver-
botstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flhren, indem streng geschitzte
Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestort werden.
Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kdnnen verschiedene Stdrreize durch Verkehr oder Personen, insbe-
sondere Larm- und Lichtimmission entstehen, die zur Erflllung der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-
schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4  Artenschutzrechtliche Prifung (Stufe Il)

Die Ermittlung des zu untersuchenden Artenspektrums richtete sich anhand der im Plangebiet
und Wirkraum vorhandenen Strukturen. Aufgrund der groBraumigen Offenlandbereiche, Feld-
gehdlze und Gebaude wurden planungsrelevante Arten aus den Tiergruppen Végel und Fle-
derméuse untersucht. Zur Uberpriifung der Vorkommen wurden Begehungen von Végeln und
Fledermdusen an insgesamt sechs Tagen (28.02.2018, 10.04.2018, 08.05.2018, 23.05.2018,
06.06.2018, 05.07.2018) durchgefuhrt. Der Zeitraum der Erfassungen lag dabei zwischen
Ende Februar und Anfang Juli 2018. Die Untersuchungen fanden in der Aktivitats-/Brutphase
der planungsrelevanten Arten statt.

Neben der Begehung erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten
Arten. Daflr wurde zum einen das vom Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV NRW) (2019a) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinforma-
tionssammlung® ausgewertet, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen
sind. Zudem wurde die vom LANUV NRW im Internet bereitgestellte und fachlich begriindete
Auswabhl planungsrelevanter Arten abgefragt. Fir diese Arten wird das Vorkommen auf Mess-
tischblattebene in Listenform zur Verfligung gestellt (LANUV NRW 2019b).

4.1 Methodik
Végel

Die Brutvogelkartierung wurde auf der Vorhabenflache sowie im Wirkraum an sechs Terminen
zwischen Ende Februar und Anfang Juli 2018 durchgefuhrt. Die Erfassung der Brutvdgel er-
folgte mittels Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005). Die Methoden und Zeitpunkte der
Begehungen orientierten sich an der Autékologie der planungsrelevanten Vogelarten, um de-
ren Vorkommen sicher feststellen oder ausschlieBen zu kénnen. So wurde die Erfassung der
friih im Jahr balzenden Eulenvégel im Februar durchgefiihrt. Spat im Jahr in ihrem Brutgebiet
ankommende Arten wie Wachtel und Wachtelkénig wurden Anfang Juli kartiert.

Bei den Kartierungen werden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und op-
tisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen werden
die Registrierungen der einzelnen Arten zusammengefihrt und auf dieser Basis entsprechend
der Methode der Revierkartierung (z.B. SUDBECK et al. 2005) so genannte ,Papierreviere” er-
mittelt. Alle Gbrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten wurden im Gelande
nur qualitativ erfasst.
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Fledermause

Zur Ermittlung der Fledermausfauna wurden innerhalb des Untersuchungsraumes in der Nacht
des 05.07.2018 sowohl Detektoren als auch stationére akustische Erfassungen durchgefihrt.
Unter dem Einsatz eines Ultraschalldetektors (sog. ,Bat-Detekoren) wurden lineare Struktu-
ren innerhalb des Untersuchungsgebietes abgelaufen und dabei alle Fledermauskontakte er-
fasst und automatisch aufgezeichnet.

Fir die Erfassung wurde ein Fledermaus-Detektor des Typs Batlogger M eingesetzt. Bei die-
sem Gerat handelt es sich um einen hochwertigen Detektor mit verschiedenen Funktionen.
Der Detektor verfligt Gber einen Superheterodynempfanger (Mischersystem) und passt sich
automatisch den verschiedenen Ruffrequenzen an (zur Funktionsweise der Detektorsysteme
s. z.B. LIMPENS & ROSCHEN 1996). Zusatzlich zu diesen Daten nimmt der Detektor auch Tem-
peratur, Uhrzeit und GPS-Punkt zum jeweiligen Fledermausruf auf.

Nach den Begehungen, kann anschlieBend eine akustische Artbestimmung nach den arttypi-
schen Ultraschall-Ortungsrufen bzw. Sozialrufen der Fledermause (z.B. AHLEN 1990, b; Lim-
PENS & ROSCHEN 1994, PFALZER 2002, 2007, SKIBA 2009) mit der Hilfe des Softwarepro-

gramme ,BatExplorer” durchgefiihrt werden.

Die Detektor-Methode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung ver-
schiedener Fledermausarten in gréBeren Gebieten und die Lage bevorzugt genutzter Jagdha-
bitate und Flugrouten zu erhalten. Quantitative Informationen zu BestandsgréBen kénnen mit
dieser Methode nicht erhoben werden.

Neben der Detekorbegehung wurden zusatzlich drei Ultraschall-Aufzeichnungsgerate (sog.
»Horchboxen®) im Untersuchungsgebiet eingesetzt. Die Standorte wurden schwerpunktmaBig
an fir Fledermause interessante Einzelstrukturen wie bspw. in die Nahe von Geb&auden oder
Gebuschstrukturen platziert, um gezielt erganzende Informationen Uber die Aktivitat im Verlauf
der Nacht zu erhalten.

Es wurden Horchboxen der Firma albotronic eingesetzt. Diese Gerate zeichnen in einem de-
finierten Zeitfenster alle eingehenden Ultraschallsignale direkt auf ein Speichermedium auf
(Echtzeiterfassung). Der Speicher wird dann mit einem Computer ausgelesen und die aufge-
zeichneten Signale mit der Software Horchboxmanager v1.3 zeitgedehnt wiedergegeben, gra-
fisch dargestellt und bioakustisch analysiert.
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4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden 13 planungsrelevante Vogelarten sowie die Zwergfleder-
maus festgestellt.

Die folgende Tabelle zeigt die planungsrelevanten Arten des Messtischblatt-Quadranten
4718.3 Goddelsheim. Darunter befinden sich 34 Vogelarten. Die nachgewiesenen Arten sind
in der letzten Spalte mit dem jeweiligen Status fir das Untersuchungsgebiet gekennzeichnet.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 3. Quadranten des MTB 4718.3 (Goddelsheim)

Erhaltungszu-

Wissenschaftlicher Deutscher Art- Status im

Status stand MTB
Arthname name 4718.3 (KON) ue

Fledermduse

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Zusatzlich nachgewiesen N
Vogel

Accipiter gentilis Habicht 'Brutvorkommen' ab 2000 G N
Accipiter nisus Sperber 'Brutvorkommen' ab 2000 -
Aegolius funereus RaufuRkauz 'Brutvorkommen' ab 2000 -
Alauda arvensis Feldlerche '‘Brutvorkommen' ab 2000 ud BV
Alcedo atthis Eisvogel 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Anthus pratensis Wiesenpieper 'Brutvorkommen' ab 2000 S -
Anthus trivialis Baumpieper 'Brutvorkommen' ab 2000 U -
Asio otus Waldohreule '‘Brutvorkommen' ab 2000 V] -
Buteo buteo Mausebussard '‘Brutvorkommen' ab 2000 G N
Carduelis cannabina Bluthénfling 'Brutvorkommen' ab 2000 Unbek. BV
Coturnix coturnix Wachtel 'Brutvorkommen' ab 2000 V] -
Cuculus canorus Kuckuck '‘Brutvorkommen' ab 2000 ud -
Delichon urbicum Mehlschwalbe 'Brutvorkommen' ab 2000 V] -
Dendrocopos medius Mittelspecht 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Dryobates minor Kleinspecht 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Dryocopus martius Schwarzspecht 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Falco tinnunculus Turmfalke '‘Brutvorkommen' ab 2000 G N
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Hirundo rustica Rauchschwalbe '‘Brutvorkommen' ab 2000 ud BV
Lanius collurio Neuntéter 'Brutvorkommen' ab 2000 GJ (BV)
Lanius excubitor Raubwirger 'Brutvorkommen' ab 2000 S [wW]
Locustella naevia Feldschwirl 'Brutvorkommen' ab 2000 V] -
Milvus milvus Rotmilan '‘Brutvorkommen' ab 2000 u N
Passer montanus Feldsperling 'Brutvorkommen' ab 2000 U BV
Perdix perdix Rebhuhn '‘Brutvorkommen' ab 2000 S -
Pernis apivorius Wespenbussard '‘Brutvorkommen' ab 2000 V] -
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger '‘Brutvorkommen' ab 2000 G -
Picus canus Grauspecht 'Brutvorkommen' ab 2000 ud -
Saxicola rubetra Braunkehlchen '‘Brutvorkommen' ab 2000 S -
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Scolopax rusticola Waldschnepfe '‘Brutvorkommen' ab 2000 G -
Serinus serinus Girlitz 'Brutvorkommen' ab 2000 Unbek. N
Streptopelia turtur Turteltaube 'Brutvorkommen' ab 2000 (UN) [BV]
Strix aluco Waldkauz 'Brutvorkommen' ab 2000 G -
Sturnus vulgaris Star 'Brutvorkommen' ab 2000 Unbek. N

G = Ginstig, U = Ungunstig/Unzureichend, S = Unglnstig/Schlecht, 1 = Bestandstrend positiv, | = Bestandstrend
negativ; KON = kontinentale Region; X = Potentielles Vorkommen, N = Potentielles Nahrungshabitat, - = Vorkom-
men kann im Gebiet ausgeschlossen werden, UG = Untersuchungsgebiet, N = Nahrungsgast, BV = Brutvogel, DZ
= Durchzugler, W = Wintergast, () = an den Wirkraum angrenzend, [ ] = Datengrundlage @LINFOS.

Die Vogelarten Mausebussard, Turmfalke, Star und Rotmilan wurden als regelmaBige Nah-
rungsgéaste nachgewiesen. Habicht und Girlitz wurden nur einmalig im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Die Arten Feldlerche, Feldsperling, Rauchschwalbe, Neuntéter und Bluthanfling
wurden als Brutvdgel kartiert (vgl. Abbildung 10, Tabelle 1). Die Datenrecherche im Fachinfor-
mationssystem @LINFOS weist zusatzlich auf ein Brutvorkommen der Turteltaube sowie auf
ein Winterrevier eines Raubwdrgers hin.

Neben den planungsrelevanten Arten konnte zudem noch eine Reihe weiterer Vogelarten wie
Amsel, Wacholderdrossel, Elster, Rabenkréhe, Dohle, Blaumeise, Kohlmeise, Sumpfmeise,
Grinfink, Buchfink, Stieglitz, Rotkehlchen, Ménchsgrasmuiicke, Dorngrasmicke, Goldammer,
Steinschmatzer, Haussperling, Hausrotschwanz, Bachstelze, Gimpel, Heckenbraunelle, Som-
mergoldhahnchen, Zilpzalp, Nilgans und Stockente im Untersuchungsgebiet festgestellt wer-

den.

Planungs relevante Brutviogel

) Bluthanfling

) Feldlerche

) Feldsperling

) Neuntdter

' Rauchschwalbe
] Plangebiet

| Wirkraum

\ 3 [ el
Abbildung 9:  Reviermittelpunkte planungsrelevanter Vogelarten.

e
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Végel

Eine singende Feldlerche konnte an zwei Begehungsterminen im Griinland westlich an das
Plangebiet angrenzend, verhért werden (Abbildung 9). Feldlerchen briten in offenem Ge-
lande mit weitgehend freiem Horizont. Daher weist diese Art ein Meideverhalten zu vertikalen
Strukturen auf. In der Regel sind dies mind. 50 m zu Einzelbaumen, mind. 120 m zu Baumrei-
hen und Feldgehdlzen sowie 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen (LANUV NRW 2019c).
Das Reuvier liegt in einer Grinlandflache westlich an das Plangebiet angrenzend. Die Fort-
pflanzungsstatte wird durch die Planung nicht beriihrt. Durch die Erweiterung der Sonderge-
bietsflache SO-2 kommt es zu einer Erhéhung des Besucheraufkommens. Aufgrund der be-
stehenden Campingplatznutzung besteht eine Vorbelastung, die von der Feldlerche toleriert
wird. Da die Neuausweisung der Flache SO - 3 im Vergleich zur bestehenden Nutzung klein
ist, kdnnen erhebliche Stérungen durch die Planung ausgeschlossen werden. Die Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG werden fur die Feldlerche nicht ausgeldst.

Singende Bluthéanflinge wurden am 10.04.2018, 08.05.2018 und 06.06.2018 innerhalb des
Plangebietes festgestellt (Abbildung 9). Am 06.06.2018 wurde ein Junge fuhrender Altvogel
im &stlichen Wirkraum beobachtet. Bluthanflinge briiten in dichten Blischen und Hecken (LA-
NUV NRW 2016). Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstatten zerstért. Da im
Zuge der Planung nur die Sondergebietsflache SO - 3 im Norden des Plangebietes ausgewie-
sen wird, kénnen erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen
werden. Durch die Eingrinung der Sondergebietsflachen durch heimische Gehdélze wird das
Brutplatzangebot erhért. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG wer-
den daher nicht ausgeldst.

Rauchschwalben wurden an allen Begehungsterminen jagend Uber den Grinlandflachen im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Fortpflanzungsstatten befinden sich im alten Rinderstall
innerhalb des Plangebietes (Abbildung 9) sowie siidlich am Hof Schreiber. Im alten Rinderstall
wurden mindestens neun besetzte Nester gezahlt. Die Fortpflanzungsstéatten werden durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die Rauchschwalbe ist ein Kulturfolger und an die Anwe-
senheit des Menschen angepasst. Erhebliche Stérungen durch ein erhéhtes Besucheraufkom-
men kdnnen ausgeschlossen werden. Durch die Neuausweisung der Sondergebietsflache
SO - 3 wird ein kleiner Teil einer Griinlandflache Uberpragt. In der Umgebung des Vorhabens
bleiben ausreichend Grinlandflachen zur Nahrungssuche erhalten. Die Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG werden daher nicht ausgeldst.

Neuntéter wurden an zwei Terminen im nordwestlich des Wirkraumes nachgewiesen (Abbil-
dung 9). Am 06.06.2018 wurde ein nach Nahrung suchendes Mannchen festgestellt. Am
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05.07.2018 konnte ein Paar mit mind. zwei fliggen Jungvégeln beobachtet werden. Das Brut-
revier liegt in einem Abstand von Uber 300 m zum Vorhaben. Durch die Sondergebietsauswei-
sung SO - 3 kommt es zu einem erhdhten Besucheraufkommen. Da dies im Vergleich zum
bestehenden Betrieb klein ist, ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen, die zu einer
Aufgabe des Neuntoterreviers flhren. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG werden daher nicht ausgelést.

Wahrend der Begehungstermine konnte ein Brutplatz eines Feldsperlings in einem Nistkas-
ten entlang einer Hecke im Ostlichen Plangebiet festgestellt werden (Abbildung 9). Ein Altvogel
wurde beobachtet, wie er regelmaBig Nahrung in den Nistkasten brachte. Mindestens zwei
nicht-fligge Jungvégel wurden nach Nahrung bettelnd verhért. Im Sondergebiet SO - 2 soll ein
Sanitargebaude sowie Spiel-, SpaB- und Freizeitgebaude errichtet werden. Im Zuge dessen
wird die Hecke in der sich der Nistkasten befindet, entfernt. Dadurch wird der Verbotstatbe-
stand der Zerstdrung der Lebensstatte ausgeldst (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Der Verlust
der Lebensstatte muss durch eine vorgezogene MaBnahme (CEF) ausgeglichen werden
(siehe Kapitel 5.2). Aufgrund der Bauarbeiten entstehen Larm- und Lichtemissionen sowie ein
erhéhtes Aufkommen von Bewegungen durch Baufahrzeuge. Aufgrund der Vorbelastung
durch den bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb wird das Tétungsrisiko nicht als deutlich
erhoht eingeschétzt. Um den Verbotstatbestand der Tétung sicher ausschlieBen zu kénnen(§
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), missen die Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit begonnen werden
(siehe Kapitel 5.1). Erhebliche Stérungen durch die Bautatigkeiten sowie durch den Betrieb
kénnen aufgrund der Vorbelastung ebenfalls ausgeschlossen werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Feldsperlinge sind aufgrund der Entwertung halboffener Agrarlandschaften sowie
durch den Verlust geeigneter Brutplatze stark in ihrem Bestand gefahrdet. Um dem Feldsper-
ling ein besseres Brutplatzangebot zu erméglichen, ist zu empfehlen weitere Kolonienistkéasten
auf freiwilliger Basis aufzuhdngen (siehe Kapitel 5.2).

Am 08.05.2018 und 06.06.2018 wurden Turmfalken kreisend, nach Nahrung suchend sowie
ansitzend beobachtet. Brutanzeigendes Verhalten konnte nicht festgestellt werden, sodass
Turmfalken nur als Nahrungsgéaste im Untersuchungsraum zu werten sind.

Mausebussarde konnten an drei Terminen im ndérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes
beobachtet werden. Es wurde allerdings kein brutanzeigendes Verhalten festgestellt, sodass

diese als Nahrungsgaste im Untersuchungsraum zu werten ist.

Am 10.04.2018 wurden zwei Rotmilane westlich an den Wirkraum angrenzend beobachtet,
die Balzverhalten zeigten. An den darauf folgenden Terminen wurden die beiden Rotmilane
im westlichen Wirkraum regelmaBig kreisend oder Nahrung suchend beobachtet. Am
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08.05.2018 erfolgte ein Revierkampf mit einem weiteren Individuum, welches in Richtung Sid-
osten verdrangt wurde. Ein Brutplatz Die Grinlandflachen in der Umgebung des Plangebietes
sind Teil des Aktionsraumes des Rotmilanpaares. Durch das Vorhaben wird ein kleiner Teil-
bereich einer Grinlandflache tberplant. Da die Flache im Vergleich zu der bestehenden Cam-
ping- und Feriennutzung klein ist, kdnnen erhebliche Stérungen durch ein erhéhtes Besucher-
aufkommen ausgeschlossen werden. Im Umfeld des Plangebietes sind ausreichend Griinland-
flachen vorhanden, die von Rotmilanen zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen. Die Ver-
botstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht er-
fllt.

Nachweise von Staren gelangen an zwei Terminen. Am 10.04.2018 konnten zwei Individuen
singend nachgewiesen werden. Am 06.06.2018 waren Stare nur nach Nahrung suchend im
Grunland zu beobachten. Brutplatze von Staren konnten nicht nachgewiesen werden, sodass
der Star nur als Nahrungsgast fir das Untersuchungsgebiet zu werten ist.

Die Auswertung des Landschaftsinformationssystems @LINFOS ergab die Nachweise zweier
weiterer Vogelarten. Zum einen wurde 2010 ein Nistplatz einer Turteltaube im Plangebiet
festgestellt. Zum anderen befindet das Plangebiet im Winterrevier eines Raubwiirgers. Das
Winterrevier war zuletzt in den Jahren 2008, 2010, 2011 und 2016 besetzt.

Turteltauben briiten in lichten und kleinklimatisch beglnstigten hohen Strduchern oder Bau-
men (LANUV NRW 2016). Diese Strukturen sind im Plangebiet sowie im norddstlichen Wirk-
raum vorhanden. Der letzte Brutnachweis stammt aus dem Jahr 2010. Wahrend der Brutvo-
gelkartierung 2018 wurde keine Turteltaube festgestellt. Durch die Planung werden keine Ge-
hélzstrukturen Gberbaut, die der Turteltaube als Lebensstatte dienen kénnen. Stérungen sind
durch den Besucherverkehr bereits vorhanden. Durch die Planung werden diese Stérungen
nicht in einem erheblichen Mal3 erhéht. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG werden fir die Turteltaube daher nicht ausgeldst.

Der Wirkraum liegt in seiner nordlichen Ausdehnung innerhalb eines Winterreviers des Raub-
wurgers. Das Winterrevier war in den Jahren 2008, 2010, 2011 und 2016 besetzt. Durch die
Planung wird ein kleiner Teil einer Grinlandflache tberplant, welche unmittelbar nérdlich an
die bereits bestehende Nutzung anschlieBt. Durch die Schaffung weiterer Wohnmobil- und
Campingmdglichkeiten wird sich das Besucheraufkommen erhdéhen, wobei die hdchsten Be-
sucherzahlen im Sommer zu erwarten sind. Erhebliche Stérungen wahrend der Wintermonate
kénnen ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 Nr.1-3
BNatSchG werden daher nicht ausgelést.
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Weitere Vogelarten der allgemeinen Brutvogelfauna wie z.B. Amsel, Rotkehlchen, Hecken-
braunelle usw., die im Plangebiet bzw. Wirkraum vorkommen, sind weit verbreitet und unge-
fahrdet. Ihre Populationen befinden sich in einem giinstigen Erhaltungszustand. Beeintrachti-
gungen auf Populationsebene sind daher auszuschlieBen. Dennoch sind auch diese Arten
nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Um individuelle Verluste bei der Baufeldraumung zu
vermeiden, werden in Kapitel 5 Planungshinweise zu glinstigen Raumungszeitraumen gege-

ben.

Fledermause

Sowohl Gber den Fledermaus-Detektor als auch Uber die Horchboxen konnten ausschlieBlich
Zwergfledermause im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Diese wurden Uberwiegend
jagend entlang linearer Gehdlzstrukturen detektiert. Wochenstubenquartiere und potentielle
Winterquartiere konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden.

Die Zwergfledermaus wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Im Zuge
des Vorhabens werden keine Gebaude abgerissen, sodass potentielle Quartiere nicht beein-
trachtigt werden. Alte Baume mit Hohlen oder Nischen als potentielle Fledermausquartiere
sind im Plangebiet nicht vorhanden. Die Funktion des Plangebietes als Nahrungshabitat bleibt
weiterhin erhalten. Die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden
durch das Vorhaben nicht ausgelést. Da Fledermause und nachtaktive Fluginsekten z.T. emp-
findlich auf Lichtquellen reagieren, werden in Kapitel 5.3 Hinweise zur Beleuchtung gegeben,
die auf freiwilliger Basis umgesetzt werden kénnen.
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4.3 Zusammenfassende Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das Ministerium fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW) eine Grundlage verdffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (Kiel 2007).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine Tétung von planungsrelevanten Arten wie des Feldsperlings sowie weiterer euro-
paischer Vogelarten durch das Vorhaben kann unter Einhaltung von Vermeidungsmalf3-
nahmen ausgeschlossen werden. Dazu muss die Baufeldraumung auBerhalb der
Hauptbrutzeit stattfinden. Baumfallungen und Gehélzschnitt dirfen ebenfalls nur zu be-
stimmten Zeiten stattfinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Erhebliche Stérungen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtern kdnnen, kbnnen unter Berlcksichtigung

von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéddigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Zerstérungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Feld-
sperlings missen durch eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme)

ersetzt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt unter Berticksichtigung
der MaBnahmen fir alle planungsrelevanten Arten weiterhin erhalten.
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5 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

Die Durchflhrung der im Folgenden beschriebenen MaBnahmen ist Voraussetzung fir die
Zulassigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

5.1 VermeidungsmaBnahme fiir Feldsperling sowie nicht planungsrelevante
Vogelarten

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen wie z.B. die Rdumung des Baufeldes missen zum
Schutz der Brutvogel auBBerhalb der Brutzeit (15. Mérz bis 31. Juli) durchgefihrt werden. Somit
kann die Gefahrdung (Tétung von Individuen und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit;
Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden
werden.

Siedeln sich Vogel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle an, ist da-
von auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestért werden. Somit kann die Geféhr-
dung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Dariber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehélzschnitt nur in Ausnahmeféallen zuldssig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehélzbestédnde durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sicher auszu-
schlieBen. Dartber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehdrde notwendig.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) fiir den Feldsper-
ling

Da Feldsperlinge kaum noch nattrliche Baumhdéhlen als Nistplatz vorfinden, profitieren diese
von kunstlichen Nisthilfen. Um dem Feldsperling auch zukinftig auf dem Ferienhof zur Hasen-
kammer zu erhalten, missen vor Beginn der BaumaBnahmen mindestens drei Nistkésten oder
mindestens ein Kolonienistkdsten (Abbildung 10) in raumlicher Nahe (ca. 50 m) angebracht
werden. Es missen Nistk&sten verwendet werden, die einen Fluglochdurchmesser von 32 mm
aufweisen. Die Aufhdng-Hb6he muss mind. 2,5 m betragen, sodass diese fiir Katzen und an-
dere Pradatoren unzuganglich sind. Eine ausreichende Entfernung des MaBBnahmenstandorts
zu potentiellen Stér- und Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Die Nisthilfen sind an einem lich-
ten Standort mit Gewahrleistung des freien Anflugs ohne oder mit nur wenig Uberragendem
Blatterdach angebracht werden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2013).

:i. ’
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Die Funktionssicherung der MaBnahme ist zu gewahrleisten, indem die Kasten jahrlich auBer-
halb der Brutzeit auf Funktionsfahigkeit zu prifen und zu reinigen sind. Das heif3t, dass Vogel-

und andere alte Nester entfernt werden muissen.

Die Habitatanspriiche des Feldsperlings sind gut bekannt. Die Anlage von Nisthilfen wird von
BAUER et al. (2005) empfohlen. Die Eignung der MaBnahme wurde innerhalb eines Exper-
tenworkshops als ,hoch* bewertet (LANUV NRW 2019, FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2013).

Ein maBnahmen- und/oder populationsbezogenes Risikomanagement/Monitoring ist nicht er-
forderlich (LANUV NRW 2019, FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2013).

Abbildung 10: Nisthilfen far Feldserlinge (HEBEGRO GBR 0.J.)

5.3 Auswahl von insekten-/fledermausfreundlicher Beleuchtung auf freiwilli-
ger Basis

Die Beleuchtung des Neubaugebietes kdnnte sich stérend auf nachtaktive Insekten und Fle-
dermause auswirken. Durch die meist hohen Temperaturen an Auf3enlampen erleiden nacht-
aktive Fluginsekten, die vom Licht angelockt werden, haufig Verbrennungen oder werden ge-
totet. Die dadurch entstehenden Verluste flr die lokalen Populationen der betroffenen Arten
sind durchaus erheblich (SCHMID et al. 2012). Die Konzentration der Insekten um diese zu-
satzlichen Lichtquellen beeinflusst wiederum die Fledermause, die weniger Insekten in den
umliegenden Jagdhabitaten erbeuten kénnen. Einige Fledermausarten meiden auBBerdem das
Licht herkbmmlicher StraBenbeleuchtung. Von einer Beleuchtung in Fledermaushabitaten ist
B
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demnach generell abzusehen. Falls diese jedoch unumganglich ist, gibt es Alternativen zur

herkdmmlich warm-weif3 strahlenden Laterne. Um die Lichtimmissionen im zukiinftigen Plan-

gebiet so gering wie mdglich zu halten, soll die Beleuchtung zweckdienlich gehalten werden.

In Bezug auf SCHMID et al. (2012) ergeben sich fir die Beleuchtung folgenden Empfehlungen:

Beleuchtung nur an Orten, wo sie gebraucht wird

Nicht frequentierte Bereiche mlssen auch nicht beleuchtet werden.

Beleuchtung nicht langer als notwendig

Durch Bewegungsmelder und Dimmer kann nicht nur Energie sondern auch
Lichtimmission gespart werden.

Begrenzung des Lichtkegels auf den zu beleuchtenden Bereich

Die Beleuchtung sollte ausschlieBlich von oben erfolgen und so abgeblendet werden,
dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Horizontales Licht lockt In-
sekten schon von Weiten an und verstérkt somit die Gefahr der Verbrennung und
Irritation. Es empfiehlt sich, zusatzliche Lichtpunkte einzurichten, wenn dadurch
Streulicht und Blendung vermieden werden kénnen.

Auswahl von insektenfreundlichen Lampen und Leuchtmitteln

Es wird empfohlen, abgeschirmte AuBenleuchten mit geschlossenem Gehause zu
verwenden. Das Tétungsrisiko von Insekten, die sich in den Lampen verirren, wird

dadurch minimiert.

Um Verbrennungen der Insekten zu vermeiden, sollen die Leuchtmittel nicht heller und warmer

sein als unbedingt nétig. Als insektenfreundlich gelten Leuchtmittel, die méglichst wenig Strah-

lung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspekirums abstrahlen. Eine Temperatur von

60 °C sollte nicht Uberschritten werden. Es kénnen beispielsweise Natrium-Niederdrucklam-

pen in sensiblen Naturraumen oder Natrium-Hochdrucklampen sowie warmwei3e LEDs ein-

gesetzt werden.
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6 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn

¢ die Baufeldraumung zum Schutz von Feldsperling und europaischer Vogelarten nicht
wahrend der Hauptbrutzeit vom 1.3. bis 31.7. stattfinden.

e vom 1.3. bis 30.9. Baumféllungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen mit Ein-
beziehung eines Experten durchgefiihrt werden (BNatSchG).

e zum Schutz des Feldsperlings Nistkasten als vorgezogene AusgleichsmafBnahme
(CEF-MaBnahme) angebracht werden.

¢ Insekten-/fledermausfreundliche Beleuchtung auf freiwilliger Basis verwendet wer-
den.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrecht-
lichen Bedenken, Verbotstatbestande werden nicht erfiillt und erhebliche Beeintrachti-
gungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, Juni 2020

A

(Volker Stelzig)
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Bauleitplanverfahren "Ferienhof zur Hasenkammer"
.Andreas Schmidt .10.06.2020

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Durch die 33. Anderung des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 40
"Ferienhof zur Hasenkammer" wird die nachhaltige Standortsicherung sowie die weitere Entwicklung
des Betriebes verfolgt. Das Plangebiet hat eine FlachengréBe von 4,3 ha. Geplant ist die Erweiterung
des bestehenden Campingplatzes im Norden sowie Erweiterung um einen Wohnmobilstellplatz. Durch
das Vorhaben kénnen die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelést werden.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [@]ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe IlIl: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1 nem

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] sische Vogelart Deutschland x
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen (3 4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig L1A giinstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[rot ungtinstig / schlecht [Jc  unginstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Ein Brutpaar des Feldsperlings britet in einem Nistkasten in einer Hecke im Osten des Sondergebietes SO-2. Im Zuge der
Errichtung eines Sanitargebdudes sowie Spiel-, SpaB- und Freizeitgebaudes geht die Hecke und damit der Nistkasten verloren.
Um den Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) auszuschlieBen, muss die Baufeldrdumung auf3erhalb der
Brutzeit erfolgen (siehe Kapitel 5.1 ASP). Der Verlust der Fortpflanzungsstatte (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) muss vor Beginn der
BaumaBnahmen als Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF) ausgeglichen werden (siehe Kapitel 5.2 ASP). Erhebliche
Stoérungen kdnnen ausgeschlossen werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Baufeldraumung sowie Gehdlzfallungen missen auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 5.1
ASP).

Der Verlust der Fortpflanzungsstétte muss durch das Anbringen geeigneter Nistkdsten an geeigneter Stelle vor
Beginn der BaumaBnahmen als Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF) ausgeglichen werden (siehe Kapitel
5.2 ASP).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? Lia (=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lia (=] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter [.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden (dja  [nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




